راهنمای جشنواره «پارسافن»
ویژه‌ی پروژه‌ها، پایان‌نامه‌ها و رساله‌های فناوری‌محور
خلاصه‌ی رویداد، مراحل داوری و راهنمای امتیازدهی
دانشگاه صنعتی خواجه‌نصیرالدین طوسی — معاونت فناوری و نوآوری — اداره توسعه فناوری
۱) خلاصه‌ی رویداد
جشنواره «پارسافن» برای شناسایی و تشویق دانشجویانی است که پروژه‌ی کارشناسی، پایان‌نامه یا رساله‌ی آن‌ها در راستای ایجاد یک فناوری یا خدمت فناورانه (محصول، نرم‌افزار، خدمت، فرایند، روش یا دانش فنی) تعریف شده و به دستاوردی در این مسیر رسیده‌اند. هدف، تشویق پایان‌نامه‌های فناوری‌محور و نزدیک‌تر کردن آن‌ها به نیاز واقعی و امکان بهره‌برداری است.
رویداد در دو مرحله برگزار می‌شود. ابتدا طرح‌ها بر اساس فرمی خوداظهاری و تأیید استاد راهنما داوری می‌شوند. سپس فینالیست‌ها، یعنی افراد برتری که پس از داوری مرحله‌ی اول انتخاب شده‌اند، در مقابل داوران از طرح خود دفاع می‌کنند و برگزیدگان اعلام می‌شوند.
۲) چه کسانی می‌توانند شرکت کنند؟
• این جشنواره ویژه‌ی دانشجویانی است که پروژه‌ی کارشناسی، پایان‌نامه یا رساله‌ی آن‌ها از ابتدا برای ایجاد یک فناوری یا خدمت فناورانه با کاربر یا بهره‌بردار مشخص تعریف شده است. دستاورد صرفاً پژوهشی (مثل مقاله یا مطالعه‌ی نظری بدون کاربرد مشخص) در این جشنواره شرکت نمی‌کند.
• دانشجویان دانشگاه صنعتی خواجه‌نصیرالدین طوسی در مقاطع کارشناسی، کارشناسی‌ارشد و دکتری (ایرانی یا بین‌المللی).
• دستاورد باید حاصل پروژه‌ی کارشناسی، پایان‌نامه یا رساله‌ی شما در همین دانشگاه و نتیجه‌ی فعالیت واقعی خودتان باشد.
• فعالیت‌های فناورانه‌ی ارائه‌شده باید در بازه‌ی زمانی اعلام‌شده در فراخوان انجام شده باشد.
• تأیید و امضای استاد راهنما الزامی است.
• هر دانشجو فقط یک دستاورد را به‌عنوان متقاضی اصلی ثبت می‌کند. در طرح‌های گروهی یک نفر متقاضی اصلی است و جایزه به او تعلق می‌گیرد.
• ثبت شرکت، ثبت اختراع، چاپ مقاله یا داشتن محصول نهایی شرط شرکت نیست. طرح در هر مرحله‌ی بلوغ پذیرفته می‌شود، مشروط بر اینکه پایان‌نامه در راستای ایجاد فناوری یا خدمت فناورانه تعریف شده باشد.
• طرح‌ها در هر مقطع تحصیلی (کارشناسی، کارشناسی‌ارشد، دکتری) جداگانه با هم مقایسه می‌شوند.
چه پروژه‌هایی مناسب این جشنواره‌اند؟
	مناسب است (فناوری یا خدمت فناورانه با کاربر مشخص)
	مناسب نیست (دستاورد صرفاً پژوهشی)

	طراحی و ساخت یک حسگر کم‌هزینه برای پایش مصرف انرژی در یک صنعت مشخص
	مقاله‌ی مروری یا مطالعه‌ی تطبیقی

	توسعه نرم‌افزاری برای تشخیص عیب در خط تولید یک کارخانه
	تحلیل نظری یا آماری یک پدیده، بدون خروجی قابل استفاده برای کاربر مشخص

	روشی برای ساخت یک قطعه که هزینه یا زمان تولید را در آزمون کاهش داده است
	بهبود جزئی یک الگوریتم فقط برای انتشار مقاله، بدون کاربر یا کاربرد مشخص

	سامانه‌ی پشتیبان تصمیم برای یک سازمان خدماتی (مثلاً مدیریت صف یا مصرف آب)
	بررسی موردی که دانش تولید می‌کند ولی محصول، خدمت یا روش قابل استفاده‌ای ندارد


خودسنجی سریع:
• آیا پروژه‌ی من برای ایجاد یک فناوری یا خدمت فناورانه تعریف شده است، نه فقط برای تولید دانش یا مقاله؟
• آیا می‌توانم بگویم چه کسی (کاربر یا بهره‌بردار) و برای حل چه مسئله‌ای از آن استفاده می‌کند؟
• آیا استاد راهنمای من این جهت‌گیری را تأیید می‌کند؟
اگر پژوهش شما ظرفیت تبدیل شدن به فناوری یا خدمت دارد (مثلاً الگوریتمی که می‌توان آن را به یک سرویس تبدیل کرد) و می‌توانید کاربر و نتیجه‌ی آن را مشخص کنید، می‌توانید شرکت کنید. اگر در تردید هستید، پیش از ثبت‌نام با اداره توسعه فناوری مشورت کنید.
۳) دو مرحله‌ی داوری
	مرحله‌ی اول: ثبت‌نام و داوری اولیه
	• «فرم درخواست شرکت در جشنواره» را تکمیل کنید و استاد راهنما آن را تأیید و امضا کند.
• فرم خوداظهاری است. هیچ فایل، نقشه، کد، داده‌ی خام یا گزارش فنی ارسال نمی‌شود؛ فقط ادعاهای کلیدی خود را مشخص می‌کنید و برای هر کدام نوع مدرک پشتیبان را اعلام می‌کنید.
• اداره توسعه فناوری شرایط عمومی را بررسی می‌کند و سپس داوران طرح‌ها را بر اساس هشت معیار این راهنما امتیاز می‌دهند.
• بر پایه‌ی امتیازها، طرح‌های برتر به‌عنوان فینالیست انتخاب می‌شوند.

	مرحله‌ی دوم: دفاع از طرح
	• فینالیست‌ها افراد برتری هستند که پس از داوری مرحله‌ی اول باید در مقابل داوران از طرح خود دفاع کنند.
• در این مرحله طرح را ارائه می‌دهید، به پرسش‌های داوران پاسخ می‌دهید و مدارک و جزئیات فنی (گزارش، داده‌های آزمون، نمونه یا نسخه‌ی نمایشی) را برای راستی‌آزمایی نشان می‌دهید.
• ارزیابی با همان هشت معیار انجام می‌شود، این بار با مدارک و پاسخ‌گویی حضوری. اظهاراتی که اثبات نشود امتیاز را کم می‌کند و ادعای خلاف واقع می‌تواند به حذف طرح بینجامد.
• پس از پایان این مرحله، برگزیدگان اعلام می‌شوند.


[bookmark: _GoBack]۴) معیارهای ارزیابی و امتیاز هر سطح
طرح‌ها بر اساس هشت معیار و در مجموع ۱۰۰ امتیاز ارزیابی می‌شوند. هر معیار در پنج سطح امتیاز می‌گیرد: فاقد شواهد قابل قبول (۰٪)، ضعیف (۲۵٪)، قابل قبول (۵۰٪)، خوب (۷۵٪) و بسیار خوب (۱۰۰٪) از امتیاز همان معیار.
امتیاز بر اساس شواهد داده می‌شود، نه ادعا. ادعای کلی و بدون عدد یا نتیجه، سطح بالا نمی‌گیرد. معدل، تعداد مقالات، گواهی دوره‌ها، حضور در رویدادها و سال دفاع در امتیازدهی نقشی ندارند.
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۵) سطح آمادگی فناوری (TRL) چیست؟
TRL مقیاسی ۱ تا ۹ برای نشان دادن میزان بلوغ فناوری است. در فرم، سطح خود را انتخاب و شاهدش را اعلام می‌کنید. این سطح خوداظهاری است و در مرحله‌ی دوم با مدارک بررسی می‌شود.
	سطح
	معنا

	TRL 1-2
	ایده و مفهوم اولیه

	TRL 3
	اثبات مفهوم (امکان‌سنجی)

	TRL 4
	نمونه‌ی آزمایشگاهی؛ اعتبارسنجی در آزمایشگاه

	TRL 5
	اعتبارسنجی در محیط شبیه‌سازی‌شده یا مرتبط

	TRL 6
	نمونه‌ی اولیه‌ی کارکردی

	TRL 7
	نمونه‌ی پیش‌تولید یا پایلوت

	TRL 8-9
	محصول کامل و تأییدشده؛ آماده‌ی بهره‌برداری


برای رشته‌هایی که «نمونه» ندارند (مدیریت، علوم انسانی، داده)، «سطح بلوغ» را با شواهدی مثل پایلوت، مطالعه‌ی موردی یا داده‌ی واقعی بیان کنید.
۶) راهنمای سطوح امتیازدهی
برای هر معیار، جدول زیر نشان می‌دهد هر سطح یعنی چه. با مطالعه‌ی آن می‌توانید پیش از تکمیل فرم بسنجید طرح شما کجا قرار می‌گیرد و چه چیزی را باید تقویت کنید.
معیار ۱: اهمیت مسئله و وجود نیاز واقعی — ۱۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۱۵
	نیاز با شواهد متعدد و مستقل (چند کاربر یا سازمان، داده‌ی کمّی) اثبات شده؛ گستره و شدت سنجیده شده و راه‌حل دقیقاً ریشه‌ی مسئله را هدف می‌گیرد.

	خوب
	۷۵٪
	۱۱٫۲۵
	گستره و شدت نیاز با عدد یا داده بیان شده؛ شاهد مستقیم از کاربران (مصاحبه، نظرسنجی، نامه‌ی نیاز) وجود دارد و ارتباط راه‌حل با مسئله روشن است.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۷٫۵
	مسئله و کاربران مشخص‌اند؛ حداقل یک شاهد غیرمستقیم (پیشینه، گزارش عمومی) وجود دارد؛ گستره و شدت نیاز به‌صورت کیفی توصیف شده و راه‌حل با مسئله هم‌خوان است.

	ضعیف
	۲۵٪
	۳٫۷۵
	مسئله به‌صورت کلی بیان شده؛ نیاز فقط ادعا شده، کاربر یا ذی‌نفع مشخص نیست و ارتباط راه‌حل با مسئله ضعیف است.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	مسئله بیان نشده یا مبهم است و هیچ شاهدی برای وجود نیاز ارائه نشده.


نکته برای شما: برای نشان دادن اهمیت مسئله، عدد و شاهد بیاورید: تعداد کاربران، هزینه، زمان از دست‌رفته یا نظر کاربران. مسئله‌ی کوچک و مستند می‌تواند از مسئله‌ی بزرگ و بدون شاهد امتیاز بیشتری بگیرد.
معیار ۲: نوآوری و تمایز راه‌حل پیشنهادی — ۱۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۱۵
	جستجوی جامع و مستند انجام شده؛ نوآوری مشخص و قابل دفاع نسبت به بهترین راه‌حل‌های موجود است و بهبود چشمگیر در ویژگی مهم (هزینه، دقت، سرعت، ایمنی و غیره) با شاهد مقایسه‌ای نشان داده شده.

	خوب
	۷۵٪
	۱۱٫۲۵
	جستجوی هدفمند (مقاله، اختراع، محصول) با ذکر منابع انجام شده؛ تمایز روشن است و بهبود دست‌کم در یک ویژگی با عدد یا آزمون مقایسه‌ای نشان داده شده.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۷٫۵
	چند راه‌حل موجود (از جمله روش فعلی) شناسایی و به‌صورت کیفی مقایسه شده؛ تمایز قابل فهم است ولی بهبود کمّی نشده.

	ضعیف
	۲۵٪
	۳٫۷۵
	راه‌حل‌های موجود فقط نام برده شده‌اند؛ تمایز ادعایی و بدون توضیح است و میزان بهبود نامشخص است.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	مقایسه‌ای با راه‌حل‌های موجود ارائه نشده یا هیچ تمایزی دیده نمی‌شود.


نکته برای شما: رقیب فقط محصول یا مقاله نیست؛ روش فعلی یا کار دستی هم رقیب است. بنویسید با چه کلیدواژه‌هایی و در کدام منابع (مقاله، اختراع، محصول) جستجو کرده‌اید. «رقیبی پیدا نکردم» بدون جستجوی مستند پذیرفته نمی‌شود.
معیار ۳: اعتبار علمی و فنی راه‌حل — ۱۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۱۵
	طراحی و روش با کیفیت بالا و قابل بازتولید است؛ تحلیل‌ها دقیق و متناسب‌اند، محدودیت‌ها و عدم‌قطعیت‌ها صادقانه بررسی شده و تصمیم‌های طراحی استدلال شده‌اند.

	خوب
	۷۵٪
	۱۱٫۲۵
	مبانی مستند و دقیق است؛ روش توسعه و محاسبات، مدل یا تحلیل‌ها متناسب و منسجم‌اند و مفروضات و محدودیت‌ها صریح بیان شده.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۷٫۵
	مبانی درست و روش توسعه قابل پیگیری است؛ مفروضات تا حدی بیان شده و ایرادها جزئی‌اند.

	ضعیف
	۲۵٪
	۳٫۷۵
	مبانی مبهم است، روش توسعه توضیح داده نشده و ایرادهای اساسی در طراحی یا فرض‌ها وجود دارد.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	مبانی علمی یا فنی ارائه نشده یا آشکارا نادرست است.


نکته برای شما: مبانی و روش را در حد کلی بنویسید و محدودیت‌ها را صادقانه بگویید. بیان صادقانه‌ی محدودیت‌ها امتیاز را کم نمی‌کند، بلکه اعتبار کارتان را بالا می‌برد.
معیار ۴: میزان پیشرفت توسعه فناوری متناسب با مرحله‌ی طرح — ۲۰ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۲۰
	اهداف فنی تعریف‌شده به‌طور کامل یا فراتر از برنامه محقق شده؛ خروجی‌ها باکیفیت و مستندند و پیشرفت نسبت به مرحله‌ی طرح چشمگیر است.

	خوب
	۷۵٪
	۱۵
	بخش عمده‌ی اهداف فنی محقق شده؛ خروجی‌ها باکیفیت و مستندند و سطح بلوغ با شواهد هم‌خوان است.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۱۰
	بخشی از اهداف فنی محقق شده و خروجی ملموس (مثلاً نمونه‌ی ناقص یا مدل کارا) وجود دارد؛ سطح بلوغ تا حد زیادی با شواهد هم‌خوان است.

	ضعیف
	۲۵٪
	۵
	خروجی اندک است؛ اهداف فنی مشخص نبوده یا تقریباً محقق نشده و سطح بلوغ اعلام‌شده با شواهد هم‌خوان نیست.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	هیچ خروجی یا پیشرفت قابل راستی‌آزمایی نسبت به برنامه ارائه نشده.


نکته برای شما: پیشرفت نسبت به مرحله‌ی طرح شما سنجیده می‌شود، نه نسبت به بالاترین سطح TRL. طرحی که در مرحله‌ی مفهومی همه‌ی اهدافش را محقق کرده می‌تواند امتیاز بالا بگیرد. سطح TRL را همراه با شاهد آن انتخاب کنید.
معیار ۵: اعتبارسنجی و آزمون راه‌حل — ۱۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۱۵
	مجموعه‌ی جامعی از آزمون‌ها در شرایط واقعی یا نزدیک به واقعی (یا بازخورد معتبر بهره‌بردار) انجام شده؛ معیارها و روش‌های آماری مناسب‌اند، مقایسه با مرجع وجود دارد، نتایج تکرارپذیرند و ضعف‌ها نیز گزارش شده‌اند.

	خوب
	۷۵٪
	۱۱٫۲۵
	آزمون‌های متناسب با ماهیت فناوری، با معیارهای کمّی، تکرار کافی و مقایسه با مرجع یا خط پایه انجام شده؛ بیشتر فرضیه‌ها آزموده شده و شواهد قابل ارائه است.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۷٫۵
	آزمون‌هایی با روش و معیار مشخص انجام و نتایج ثبت شده؛ تکرار یا شرایط آزمون محدود است و برخی فرضیه‌ها تأیید شده‌اند.

	ضعیف
	۲۵٪
	۳٫۷۵
	آزمون محدود و بدون شرایط یا معیار مشخص است؛ نتایج کمّی نیستند و فرضیه‌ها آزموده نشده‌اند.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	هیچ آزمون یا ارزیابی انجام نشده یا مستند نیست.


نکته برای شما: نتایج آزمون را با عدد بنویسید و نوع آزمون را متناسب با رشته‌ی خود انتخاب کنید (آزمایشگاهی، شبیه‌سازی، میدانی، پایلوت، نظرسنجی). اگر فرضیه‌ای رد شد، همان را صادقانه گزارش کنید؛ این به‌تنهایی از امتیاز نمی‌کاهد.
معیار ۶: ظرفیت ایجاد ارزش و امکان بهره‌برداری — ۱۰ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۱۰
	مسیر روشن و واقع‌بینانه تا بهره‌برداری ترسیم شده، ارزش برآورد شده، بازخورد یا ارتباط اولیه با بهره‌بردار بالقوه وجود دارد و موانع، منابع لازم و گام بعدی مشخص‌اند.

	خوب
	۷۵٪
	۷٫۵
	کاربران یا بهره‌برداران مشخص‌اند (نام یا نوع سازمان)؛ مسیر منطقی با موانع و منابع لازم بیان شده و ارزش تا حدی برآورد شده است.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۵
	نوع ارزش و کاربران بالقوه مشخص است و یک مسیر احتمالی ذکر شده، بدون تحلیل موانع.

	ضعیف
	۲۵٪
	۲٫۵
	ارزش به‌صورت کلی و عمومی بیان شده؛ کاربر بالقوه و مسیر بهره‌برداری مشخص نیست.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	هیچ توصیفی از ارزش، کاربر یا مسیر بهره‌برداری ارائه نشده.


نکته برای شما: ثبت اختراع یا تأسیس شرکت لازم نیست و نبودشان از امتیاز نمی‌کاهد. مهم این است که کاربران، ارزش قابل ایجاد و مسیر بهره‌برداری را روشن بنویسید.
معیار ۷: سهم و نقش واقعی دانشجوی متقاضی — ۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۵
	دانشجو محور اصلی کار از تعریف مسئله تا اعتبارسنجی بوده؛ جزئیات مشارکت دقیق، با تأیید استاد راهنما و سازگار با مستندات است.

	خوب
	۷۵٪
	۳٫۷۵
	دانشجو در بیشتر فعالیت‌ها (طراحی، توسعه، آزمون) مشارکت مستقیم داشته و استاد راهنما سهم او را تأیید کرده است.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۲٫۵
	دانشجو در چند فعالیت دخیل بوده، ولی تعریف مسئله و طراحی عمدتاً با دیگران بوده است.

	ضعیف
	۲۵٪
	۱٫۲۵
	نقش دانشجو محدود یا در حد اجرای دستور است و جزئیات مشارکت مبهم است.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	سهم و نقش دانشجو اعلام نشده یا با شواهد ناسازگار است.


نکته برای شما: سهم واقعی خود را بنویسید؛ استاد راهنما آن را تأیید می‌کند. در طرح‌های گروهی امتیاز بر اساس مشارکت واقعی شما تعیین می‌شود، نه کل دستاورد مشترک.
معیار ۸: شفافیت ادعاها و قابلیت راستی‌آزمایی دستاورد — ۵ امتیاز
	سطح
	درصد
	امتیاز
	توصیف‌گر

	بسیار خوب
	۱۰۰٪
	۵
	مرحله‌ی اول: همه‌ی ادعاهای کلیدی دقیق، کمّی و بدون ابهام‌اند؛ برای هر ادعا مدرک مشخص و کاملاً مناسب اعلام شده و آمادگی نمایش حضوری یا عملی (دمو) اعلام شده است.
مرحله‌ی دوم: مستندات کامل، منظم و فهرست‌شده‌اند؛ هر ادعای کلیدی به شاهد مشخص ارجاع دارد، داده‌ی خام، کد یا نمونه قابل بازبینی است و نمایش حضوری با موفقیت انجام می‌شود.

	خوب
	۷۵٪
	۳٫۷۵
	مرحله‌ی اول: ادعاهای کلیدی مشخص، کمّی و قابل فهم‌اند؛ برای هر یک نوع مدرک مناسب اعلام شده و امکان ارائه و نمایش آن در مرحله‌ی نهایی تأیید شده است.
مرحله‌ی دوم: گزارش فنی کامل و داده‌ها و مدارک مرتبط با هر ادعا ارائه شد و ادعاها قابل راستی‌آزمایی‌اند.

	قابل قبول
	۵۰٪
	۲٫۵
	مرحله‌ی اول: ادعاهای کلیدی قابل فهم‌اند؛ برای بخشی از آن‌ها نوع مدرک پشتیبان مشخص شده و بیشتر مدارک اعلام‌شده برای بررسی ادعا مناسب‌اند؛ بعضی ادعاها بدون مدرک مانده‌اند.
مرحله‌ی دوم: بیشتر ادعاها قابل ردیابی‌اند؛ گزارش فنی و بخشی از داده‌ها و مدارک ارائه شد، ولی برخی ناقص‌اند.

	ضعیف
	۲۵٪
	۱٫۲۵
	مرحله‌ی اول: ادعاها کلی یا ناروشن‌اند؛ برای بیشتر ادعاها نوع مدرک اعلام نشده یا مدرک اعلام‌شده به ادعا ربطی ندارد؛ امکان ارائه در مرحله‌ی نهایی نامشخص است.
مرحله‌ی دوم: مدارک ناقص یا پراکنده‌اند و ادعاهای کلیدی بدون شاهد مانده‌اند.

	فاقد شواهد قابل قبول
	۰٪
	۰
	مرحله‌ی اول: ادعاهای کلیدی بیان نشده یا مبهم‌اند و هیچ مدرک پشتیبانی اعلام نشده است.
مرحله‌ی دوم: هیچ مدرک قابل بررسی ارائه نشد.


نکته برای شما: در مرحله‌ی اول فایلی ارسال نمی‌شود. ادعاهای کلیدی خود را مشخص و با عدد بنویسید و برای هر کدام نوع مدرک پشتیبان را اعلام کنید. مدرکی که اعلام می‌کنید باید در مرحله‌ی دوم قابل ارائه یا نمایش باشد؛ کیفیت واقعی مدارک در همان مرحله سنجیده می‌شود.
۷) پرسش‌های متداول
	آیا در مرحله‌ی اول باید فایل یا مدرک ارسال کنم؟
	خیر. فرم خوداظهاری است و فقط ادعاهای کلیدی و نوع مدرک پشتیبان هر کدام را اعلام می‌کنید. مدارک فقط از فینالیست‌ها و هنگام دفاع خواسته می‌شود.

	آیا باید شرکت یا اختراع ثبت‌شده داشته باشم؟
	خیر. این موارد فقط شاهد پشتیبان‌اند و نبودشان از امتیاز نمی‌کاهد.

	آیا معدل و تعداد مقالات من مهم است؟
	خیر. این موارد معیار امتیاز نیستند و لازم نیست در فرم بنویسید.

	اطلاعات فنی من محفوظ می‌ماند؟
	در مرحله‌ی اول اطلاعات فنی دریافت نمی‌شود و در مرحله‌ی دوم داوران ملزم به حفظ محرمانگی‌اند. جزئیات حساس را در ارائه‌ی عمومی یا پوستر نیاورید، چون افشای علنی پیش از ثبت اختراع می‌تواند شرط تازگی را از بین ببرد.

	چند طرح می‌توانم ثبت کنم؟
	هر دانشجو فقط یک طرح را به‌عنوان متقاضی اصلی ثبت می‌کند.

	اگر ادعایی را نتوانم در مرحله‌ی دوم اثبات کنم چه می‌شود؟
	امتیاز آن معیار کاهش می‌یابد و ادعای خلاف واقع می‌تواند موجب حذف طرح شود. همان ادعاهایی را بنویسید که می‌توانید نشان دهید.


۸) ارتباط با ما
	اداره توسعه فناوری
معاونت فناوری و نوآوری
	تهران، میرداماد غربی، پلاک 470

	آدرس سایت معاونت
	https://tech.kntu.ac.ir/

	آدرس پست الکترونیکی
	tech@saba.kntu.ac.ir

	تلفن
	84064270
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